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中国顶尖大学离世界
流大学师资水平有多远?
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摘要：文章以2016—2017年ARwu世界学术排名为基本框架，并以哈佛大学、斯坦福大学为世界一流大学参照样本，从

师资水平数量、质量和影响力等三个维度，对以清华大学、北京大学为代表的中国顶尖高校师资水平与世界一流大学进行比

较。结果显示：我国顶尖高校师资水平与世界一流大学差距较大，表现为全球影响力的高质量科研成果总量较少，获国际知

名奖项的世界级大师人才稀缺，国际影响力的一流学科和项尖学术成果稀少。为打造世界一流的师资队伍，高校应从重构学

术质量评价体系、改变短期功力主义倾向、坚持培育与引进并举、强化国际交流与合作等方面深化改革，不断提升我国高校师

资水平，尽早实现“双一流”建设目标。
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师资作为大学的重要战略性资源，是世界一流大学和一

流学科建设的核心力量。要进一步提升以清华大学、北京大

学为代表的中国顶尖大学世界排名，尽早实现“双一流”建设

目标，政府应重点支持高校打造世界一流师资队伍。2015年

10月24日，国务院在《统筹推进世界一流大学和一流学科

建设总体方案》中提出，推进“双一流”建设的首要任务是

“打造一流师资队伍，重点培养和引进一批活跃在国际学术

前沿、满足国家重大战略需求的一流科学家、学科领军人物

和创新团队，聚集世界优秀人才，支撑国家创新驱动发展战

略，努力建成世界高等教育强国”u1。以清华大学、北京大

学为代表的我国顶尖一流高校，被寄予“建设世界一流大学，

实现高等教育强国”厚望。那么，我国顶尖高校在世界大学

中的相对位置如何?与哈佛大学、斯坦福大学为代表的世界

一流顶尖大学师资力量差距在哪?其建设路径如何?为此，

本文以凸显师资力量指标的ARWU世界大学学术排名评价

体系为基本分析框架，选取中国顶尖高校清华大学、北京大

学与世界顶尖高校哈佛大学、斯坦福大学为研究样本，从体

现师资水平数量、质量和影响力等三个维度进行对比并揭示

彼此之间的差异，以便为清华大学、北京大学为代表的我国

高校建设世界一流大学和一流学科制定决策提供参考依据。

一、研究设计

1．样本选取

自“985”重点建设工程启动以来，清华大学、北京大学一

直受到远高于其他高校的国家特别财政资金支持。近年来，

两所高校发展势头迅猛，成为引领我国高等教育发展的排头

兵。清华大学、北京大学作为我国顶尖一流高校，被国家赋

予“建设世界一流大学和一流学科，实现高等教育强国”厚

望。世界一流大学具有一流的师资队伍、一流的科研成果、

一流的学术环境、一流的学生、一流的校园文化等共性特征，

在国际上拥有极高的学术声誉、雄厚的科研实力和靠前的世

界排名。2011—2017年，享誉世界的著名高等学府哈佛大

学、斯坦福大学在ARWu世界大学学术排名中常年稳居全

球大学排行榜第1或第2位。选择哈佛大学、斯坦福大学作

为世界一流大学标杆高校，分析我国顶尖高校清华大学、北

京大学在师资队伍建设方面与两所世界顶级高校之间存在

的差距，将会得到一些有益于推动我国“双一流”建设的启迪

结论。

2．数据来源与指标

数据来源于全球最早发布世界大学排名的ARWU评价

体系，它与Qs、THE、usNEws一同被公认为最为科学、最为

权威和最为广泛采用的世界四大权威大学排名体系。AR．

wu以国际可比的科研成果和学术表现作为衡量一所高校

研究实力的主要显性指标，并以其客观、稳定、透明的排名数

据和方法获得国际社会称赞。ARwu世界大学排名指标体

系由教育质量、教师质量、科研成果、师均表现等4个一级指
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表1 原ARwu指标体系、含义及权重

一级指标 二级指标 代码 指标权重

教育质量 获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校友折合数 Alumi 10％

获诺贝尔科学奖和菲尔兹奖的教师折合数 Award 20％
教师质量

各学科领域被引用次数最高的科学家数量 HiCi 20％

在《Nature》和《science》上发表论文的折合数 N＆S 20％
科研成果

被科学或社会科学引文索引SCIE、SScI收录的论文数量 PUB 20％

师均表现 上述五项指标得分的师均值 PCP 10％

标，以及灿啪ni、Award、HiCi、N&S、PUB、PCP等6个二级指

标构成，其指标的具体含义及所占权重详见表l‘21。

从世界大学学术排名(ARwu)指标体系看，其主要以大

学教师科研结果为导向，注重教师的科研成果产出。其中，

PuB)占指标体系的80％。为便于横向比较分析我国顶尖大

学清华大学、北京大学与哈佛大学、斯坦福大学世界一流大

学在师资力量方面的差距。本文从科研成果数量、教师质量

和科研影响力等三个维度，重新整合充分体现师资队伍水平

高度体现教师科研成果绩效的指标权重(Award、Hici、N＆S、 的ARwu评价体系，其整合后的指标体系详见表2。
表2整合后ARwu的师资队伍指标体系及含义

一级指标 二级指标 代码

科研成果数量 被科学或社会科学引文索引scIE、sscI收录的论文数量 PUB

获诺贝尔科学奖和菲尔兹奖的教师折合数 Award
教师质量

各学科领域被引用次数最高的科学家数量 HiCi

科研影响力 在《Nature》和《science》上发表论文的折合数 N＆S

二、中国顶尖大学与世界一流大学师资水平比较

本文将2016—2017年稳居A肿Ⅲ世界大学学术排名前2

位的哈佛大学、斯坦福大学作为世界一流大学的标杆，这些大

堪称世界一流。同时，将体现师资队伍水平数量、质量和影响

力的(Awa帕、HiCi、N&s、PuB)等4个指标重新划分并计算其

均值(见表3)。将我国顶尖大学清华大学、北京大学两所高校

与世界一流大学哈佛大学、斯坦福大学师资水平进行对比，从

学在人才培养、社会服务、科研实力、文化传承创新等方面均 而寻找我国顶尖大学在师资队伍建设方面存在的差距。
表3 中国顶尖大学与世界一流大学师资水平得分

2016 2017

排名 学校 PUB Award HiCi N＆S 排名 学校 PUB Award HiCi N＆S

l 哈佛大学 100 100 100 100 1 哈佛大学 100 100 100 100

2 斯坦福大学 73．1 89．6 80．1 73．6 2 斯坦福大学 73．7 88．5 87．3 74．4

世界一流
86．55 94．8 90．05 86．8

世界一流
86．85 94．25 93．65 87．2

大学均值 大学均值

58 清华大学 68．3 0 27．1 32．5 48 清华大学 70．3 0 37．8 35．2

7l 北京大学 66．7 0 27．1 24．5 7l 北京大学 68．4 O 26．7 27

中国顶尖
67．5 0 27．1 28．5

中国顶尖
69．35 0 32．25 31．1

大学均值 大学均值

数据来源：http：／／www．sh∞ghajmki“g．com／官方公布数据整理统计而得。

从表3综合比较得分看，2016—2017年，清华大学、北京 学发表的论文数量。据不完全数据资料统计旧J，2017年中

大学在ARwu师资队伍水平上均呈上升趋势，清华大学在世 国高校科研人员累计发表scI论文数量位居世界第2，高达

界综合排名从2016年的第58位上升为第48位，排名前进 33万余篇，其中，清华大学发表SCI论文数量为9033篇，北

10位，上升率为20．83％；北京大学虽然在世界大学综合排名 京大学发表scI论文数量为8100篇。就SScI收录论文数量

位次不变，均排世界第7l位，但其教师科研成果数量和质量 而言，近3年，北京大学、清华大学发表sscI论文数量分别为

得到很大提升。与哈佛大学、斯坦福大学师资力量相比，我 1962篇和1261篇，北京大学发表sscI论文数量超过清华大

国顶尖大学清华大学、北京大学在体现师资水平的(PuB、A- 学。

wa一、HiCi、N＆s)各个指标上均差距较大，其中，最主要的差

距体现在缺乏师资水平的质量和影响力两个方面。

1．全球影响力的高质量科研成果总量较少

高校教师的科研成果一般用论文的数量与质量来衡量，

而ARwu大学排名体系使用的数据库均是收录国际一流期

刊的高质量sCI、sscI论文，这些期刊对科研成果的原创性要

求较高，而且要求对某一研究领域问题具有独创性的贡献。

近年来，我国高校教师科研论文发表数量呈持续快速增长，

但清华大学、北京大学发表SCI、sSCI论文总和也不抵哈佛大

从表3教师科研成果(PuB)指标综合得分值看，清华大

学、北京大学与哈佛大学、斯坦福大学等世界一流大学高质

量论文无论在数量与质量方面均存在明显的差距。从纵向

年度视角分析，2016—2017年，清华大学、北京大学与哈佛大

学、斯坦福大学(PuB)均值得分差距呈逐步缩小态势。其

中，2016年，哈佛大学、斯坦福大学分别得分为100分和73．1

分，排名前2位的世界一流大学均值得分达到86．55分；而清

华大学、北京大学分别得分为68．3分和66．7分，我国2所顶

尖高校均值得分为67．5分，与世界一流大学均值得分相差

万方数据
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19．05分。2017年，中国顶尖高校(PUB)指标均值得分与世

界一流大学差距进一步缩小为17．5分，清华大学、北京大学

(PUB)指标均值得分为69．35分，世界一流大学均值得分分

别为86．85分和17．5分。从横向比较视角分析，2016—2017

年，清华大学、北京大学两所高校在被科学引文索引(ScIE)

和社会科学引文索引(sSCI)收录的论文数量方面出现较快

增长态势。清华大学(PUB)指标得分从2016年的68．3分增

加到2017年的70．3分，增长率为2．93％。然而，相比清华

大学而言，北京大学人文社会学科数量较多，人文社会学科

有别于理工科，因其具有国别性在国际一流期刊上难以有统

一的评价指标，参与国际学术研讨及交流相对较少，很多教

师的科研成果较多在国内期刊上发表，人文社会学科国际影

响力相对较弱。2016—2017年，北京大学(PuB)指标值增幅

较小，得分增加1．7分，增长率为2．55％。

2．获国际知名奖项的世界级大师人才稀缺

就学校官方最新数据资料显示，近年来，清华大学、北京

大学通过国内外优秀人才选聘，坚持引进与培养并举方针，加

强青年人才培养，师资队伍建设水平得到快速提升，尤其是清

华大学在国际奖项世界级大师人才引进上取得新的突破。目

前，清华大学已引进诺贝尔奖获得者1人、图灵奖获得者1人、

中国科学院院士51人、中国工程院院士37人、国家级教学名

师16人、“长江学者”特聘教授163人、哲学社会科学资深教

授18人、国家杰青221人、优秀青年基金133人、千人计划118

人、青千计划137人等高层次人才，共计896人H J。北京大学

拥有中国科学院院士76人、中国工程院院士17人、发展中国

家科学院院士29人、国家级教学名师16人、国家级教学名师

16人、“长江学者”238人、哲学社会科学资深教授15人、国家

杰青242人¨J。同世界一流大学哈佛大学、斯坦福大学师资

队伍相比，清华大学、北京大学在师资队伍水平上差距仍然很

大。截至2018年3月，哈佛大学师资队伍中共有157位诺贝

尔奖、18位菲尔兹奖、14位图灵奖和普利策奖，这些世界级大

师在各自学科领域具有崇高的学术地位和广泛的影响力。另

外，斯坦福大学师资队伍中亦有81位诺贝尔奖、7位菲尔兹

奖、27位图灵奖、4位普利策奖。

从上述师资队伍现实状况分析，清华大学、北京大学师

资队伍水平与世界顶尖大学哈佛大学、斯坦福大学之间的差

距是显而易见的，表3指标得分结果也印证了这一观点。

2叭6—2017年，哈佛大学获诺贝尔科学奖和菲尔兹奖的教师

折合数(Award)指标得分为满分100分，表明哈佛大学师资

队伍达到顶尖一流水平。斯坦福大学近两年(Award)得分均

超过73分，其师资力量稍逊哈佛大学。综合哈佛大学、斯坦

福大学师资水平看，世界一流大学(Awam)均值得分高达86

分，师资水平亦呈缓慢上升趋势，从2016年的86．55分增加

到2017年的86．85分，略微增加O．30分。而我国顶尖大学

清华大学、北京大学在这一领域(A啪耐)指标得分均为0分，

与世界顶尖大学师资水平差距悬殊。这就迫使我国清华大

学、北京大学顶尖高校在“双一流”建设过程中，亟须加强教

师队伍国际化，尤其是世界级大师培养力度。虽然目前清华

大学在诺贝尔奖、图灵奖项等世界级大师人才引进实现零的

突破，但2017年ARWU世界大学排名体系使用的数据早于

清华大学世界级大师人才引进的时间，在Award指标得分上

并未体现。

3．国际影响力的一流学科和顶尖学术成果稀少

世界一流大学均是一流的研究型大学，其拥有浓厚的学

术氛围、充裕的科研经费、先进的科研设备，瞄准世界前沿尖

端科学和基础理论领域，产生一批影响全球的原创性科研成

果，在学术界和社会上具有崇高的地位。近年来，我国加大

高等教育经费投入，实施系列一流学科建设计划及科研绩效

激励评价管理制度，国内科研环境和氛围得到极大改善，在

学科建设方面取得长足发展，也催生一批具有影响力的科研

成果，在国际顶尖期刊《Nature》和《Science》上发表论文数量

也大幅增加，但与世界顶尖大学相比，学科建设和论文质量

均存在较大差距。

在学科建设方面，清华大学、北京大学在“双一流”学科

数、教育部学科评估、EsI学科数等领域各有优势。2017年，

清华大学人选“双一流”学科名单34个，入选教育部第四轮

学科评估A类学科37个，其中，A+学科21个，与北京大学

数量相同；17个学科入选ESI前1％，5个学科进入世界前

1‰，5个学科进入世界前50名，其中，材料和工程学等进人

世界前10，达到世界顶尖水平。北京大学入选“双一流”学

科名单41个，入选教育部第四轮学科评估A类学科35个，

其中，A+学科21个；21个学科入选EsI前1％，5个学科进

入世界前1％。，2个学科进入世界前50名。同世界顶尖高校

相比，清华大学、北京大学学科建设始终未能进入世界前三，

“高峰”学科建设缓慢。清华大学作为中国顶尖工科大学代

表，在材料科学、建筑学、土木结构与工程等工科领域十分强

劲，而北京大学作为综合性大学代表，其高水平学科数量较

多，但其顶尖学科数量稍逊于清华大学。但是，同哈佛大学、

斯坦福大学国际一流顶尖高校相比，清华大学、北京大学在

顶尖学科或世界领先学科建设方面存在较大差距。表3中

的HiCi指标得分结果也印证了此观点。2016—2017年，哈

佛大学、斯坦福大学在各学科领域被引用次数最高的科学家

数量(Hici)得分均值都超过90分，而我国清华大学、北京大

学的均值得分才30分左右，仅为世界一流大学均值的1／3。

据ESI数据库资料显示，2017年，哈佛大学有22个学科人选

EsI前1％，20个学科进入世界前1‰，9个学科进入0．1‰；

斯坦福大学有22个学科入选ESI前l％，16个学科进入世界

前l‰，6个学科进入0．1‰旧o。

在科研影响力方面，ARwu评估体系采用在《Nature》和

《science》上发表论文的折合数(N&S)指标来衡量高校的学

术影响力。2017年，清华大学以第一单位在国际顶尖期刊

《Natl鹏》和《science》上发表学术论文数量达17篇，稳居我
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国高校首位；北京大学发表论文达11篇。清华大学、北京大

学在《Nafure》和《science》发表论文量不抵哈佛大学1年所

发表数量。然而，中国顶尖高校产出的高水平学术成果影响

力则在不断增强。清华大学、北京大学在《2018自然指数》全

球高校排名中分别位居第9位和第8位，而哈佛大学、斯坦

福大学则名列全球第1和第2位"1。可见，我国在具有较大

影响力的科研成果数量方面获得较大突破，但其质量方面有

待进一步提高。从表3中的N&s指标得分结果也能观察出

中国顶尖高校与世界一流大学在学术成果产出影响力方面

存在的显著差距。2016—2017年，清华大学、北京大学

(N＆s)得分逐年上升，其均值得分从2016年的28．5分增加

到2017年的31．1分，增长率为9．12％。而哈佛大学、斯坦

福大学2所高校均值得分接近90分，遥遥领先于我国顶尖

高校清华大学、北京大学。

三、打造世界一流大学师资队伍的路径探析

1．重构学术质量评价体系，激发教师争创世界一流活力

近年来，以项目和论文为导向的学术绩效评价体制，在

实施过程中出现“重数量、轻质量”“重形式、轻实质”的偏差。

在建设“世界一流大学和一流学科”过程中，我国应改变此种

扭曲的科研评价体制，不断完善科研激励机制，跳出原有的

注重科研项目及论文数量思维，对教师科研业绩评价转向

“质量优先、数量与质量并重”，营造宽松的学术环境并给予

物质保障，激发教师争创世界一流大学动力，让真正感兴趣、

富有激情的学者潜心研究国家社会真正所需要的问题，将论

文写在祖国的大地上，把科技成果应用在现代化伟大事业

中哺J。高校教师要发扬“不忘初心，敢坐冷板凳，勇攀科研高

峰”精神，立足“基础研究深度、战略研究高度、文化传承创新

高度、交叉研究广度”，扎实推进基础及应用学科协同创新，

繁荣人文社会哲学科学，产出更多服务于国家经济社会发展

的科研成果一J。

学术质量评价体系构建，既要反映高中低不同层次学术

水平，也要反映现实学术基础和研究潜力，更要反映不同学

科特点和地域特色，切忌盲目一刀切的学术评价做法，应建

立多元、综合和全面的学术质量评价体系¨0|。中国高校应

逐步改变学术外评价模式倾向，转向以学术发展逻辑为主导

的学术内评价模式，在科学论证的基础上分门别类设立科研

项目及学术论文奖励制度，依据不同学科取得科研成果周期

长短和难易程度，划定科研成果和学术刊物的等级范围，并

设立质量优先的科研奖励制度，同时也鼓励人文艺术社会科

学等具有国情特色的学科发表具有国际影响力的学术论文，

不断提升科研成果质量和学术水平。

2．改变短期功力主义倾向，营造世界一流大师培养软环境

我国作为人力资源大国，人才规模位居世界首位，但像

能获得诺贝尔奖、菲尔兹奖、图灵奖和普利策等国际知名奖

项的一流领军科学家和世界级大师人才极度稀缺，既限制了

我国自主创新的活力与潜力，也影响了我国高校在全球大学

的排名与声誉。在我国，如何破解著名“两弹一星”科学家钱

学森临终前感慨的“为什么我们的学校总是培养不出杰出人

才?”——“钱学森之问”难题，让世界级杰出人才“冒”出来，

既关乎中国教育事业发展兴衰，也是需要教育界和社会共同

破解的一道艰深难题⋯J。

束缚高校人才成长和激发科研兴趣的动力机制、土壤与

环境，或许是破解“钱学森之问”的症结所在。要改变中国人

才培养现状，必须扭转在高校中蔓延的“短期功利主义”倾

向。例如，现行的博士学位制度要求博士研究生在短暂的学

制内发表2—3篇高水平论文甚至是权威期刊论文，否则无

法授予博士学位；高校教师职称评定要求在权威或高水平期

刊上发表3—5篇scI、EI、ssCI等国际检索收录论文；学科建

设评价及排名也与国家重点学科、博士点数量、科研项目的

级别等相挂钩。在短期内，博士研究生、教师、科研人员都围

绕论文和科研项目转，追求短平快，因论文而写论文、项目而

做研究，无法潜心研究真正感兴趣的问题，这些“精致利己主

义”做法限制了教师的科研兴趣与创造力，自然也限制了科

研工作者在“高精尖”领域的原始创新能力，世界级大师的人

才也就失去了制度、环境与土壤。

3．坚持培育与引进并举，打造世界一流师资队伍

师资队伍是高校人才培养、科学研究和学科建设的核心

主体，一流的师资队伍亦是世界一流大学和一流学科的人才

保障，没有一流的师资就谈不上世界一流大学或学科。在新

时代，我国高校创建“双一流”的首要任务，就是打造一流师

资队伍，发挥人才集聚效应，产出一流科研成果，为“双一流”

战略建设提供人才支撑和引领作用。目前，中国高校包括清

华大学、北京大学在内的顶尖大学，具有国际影响力的高层

次人才，尤其是领军人才和诺贝尔等国际知名奖项的世界级

人才稀缺；高校不同学科之间的杰出人才分布呈现不均衡态

势，大多数高层次人才在理工科领域，人文社科领域相对比

较欠缺；优秀的杰出青年学术科研顶尖人才稀少，而这些杰

出人才又是推进“双一流”建设、实现创新型国家和高等教育

强国目标的核心和关键力量。

高校应坚持培育和引进并举，改革人事薪酬制度，营造

人才成长软环境，打造世界一流师资队伍，争创世界一流大

学和一流学科。在“内部”人才培育方面，加强青年人才的培

育，形成尊师重教的校园文化、有效的科研激励机制、前辈对

后辈的殷切情怀、精诚合作的科研团队等软环境条件，充分

挖掘青年才俊的科研潜力和活力，争创卓越科研成果。在

“外部”人才引进方面，引进人才是增强师资队伍的一条捷

径，其具有高起点、影响力大、易形成人才集聚效应优势，在

培育高端学术团队和提升整体学科水平具有极大的促进作

用。在对引进人才评价方面，要改变过去单纯依靠学术头衔

“身份”等同学术产出效应的“重头衔、轻质量”评价制度，将

重点转向对引进人才的实际学术水平、学术产出质量、学术
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影响力及学科建设贡献率等多维度综合评价，合理、科学地

考察引进人才的师资质量。

4．强化国际交流与合作，提升师资队伍国际化水平

提升高校教师的国际视野，实施师资队伍多元化和国际

化战略，既是高校创建世界一流大学和一流学科的重要因素，

也是世界一流大学的通行做法。高校只有拥有本土化和国际

化并重的师资队伍，才能紧跟世界前沿和尖端科学，引领和领

先世界，攀登学科高峰，打造世界一流学科和一流大学。目

前，高校对学科师资队伍的评价欠缺对国际化师资状况、国际

学术交流等方面的考量，除了国外留学经历、海外研修经历、

国际头衔等显性的评价以外，还应将中国文化、中国理念、中

国体系等输出国外，走向世界，纳入国际师资化考核范畴。全

方位、多层次、多维度的国际师资队伍影响力考核，有助于激

发高校教师放眼世界，为我国高校创建“双一流”提供师资力

量支撑。具体来说，在评估高校师资队伍国际化水平时，应从

国际师资比例、国际学术交流、国际师生比、国际项目合作成

果、国际学术影响力、国际声誉度、中国化体系输出等多维度

衡量高校师资队伍国际化水平¨2I。当然，也应考虑不同学科

特点与具体国情，尤其是历史、人文等较有浓重中国特色元素

的人文社会学科，容易受不同国家的社会经济法律制度的差

异影响，在国际上不易达成共识，暂且可考虑不设置“国际项

目合作成果指标”“国际化教师比例”等指标权重¨3|。
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