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大学生创新创业能力测量及发展特征研究
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摘要　培养大学生创新创业能力是高校创新创业教育的重心所在，建立科学的大学生创新
创业能力测量量表是推进高校创新创业教育走向深入的关键。在自我发展理论基础上创建的具
有行动特色的大学生创新创业能力结构模型得到数据的适配性支持，据此编制的《大学生创新创
业能力量表》具有良好的信效度。通过大规模施测发现，我国大学生创新创业能力总体处于中等
水平，在把握机遇能力和果断决策能力上表现较弱；男生的总体能力显著高于女生，理工农医类
学生显著高于人文社科类学生，学业优秀生显著高于“学困生”。此外有三个发现：一是学校层次
类型的影响不显著；二是社团经历对创新创业能力增长存在边际递减效应；三是创新创业能力并
未随年级升高而提升。这启示我们应重视科类和性别对大学生创新创业能力发展的影响，以及
社团经历所发挥的增值效应，并对学校类型和年级对创新创业能力的作用机制予以关注。
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大学生创新创业能力是创新创业教育的培养重心，也是衡量高校创新创业教育质量的核心指标，但目
前关于大学生创新创业能力测量的研究严重不足。已有研究或偏重于外部资源投入因素①，或注重局部
影响因素②，但均未揭示大学生创新创业能力的构成因素及其内在逻辑关系，从而无法科学测量创新创业
教育的效果，也无从为创新创业教育提供科学指导。为此，本研究在以自我发展理论为依据构建的创新创
业能力结构模型的基础上，结合大学生创新创业能力行为表现，研制出《大学生创新创业能力量表》，并据
此探讨我国大学生创新创业能力发展特征。本研究是对我国高校创新创业教育面临的重大技术难题的尝
试性解答。

一、文献综述

目前学界已普遍认为创新创业能力是由多种能力复合而成，但其能力结构如何始终是一个未解之题。
经过文献梳理，本研究发现，现有关于创新创业能力结构模型的探讨主要基于人格理论③、胜任力理论④和
行动理论⑤。其中，人格理论认为人格常表现于个体的行为中，创新创业行为与创造性人格、冒险精神、自
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我效能感等联系紧密①，因此，可通过相关人格特质的测量预测个体的创新创业行为。胜任力理论则在人
格理论的基础上进行了延伸和拓展，侧重将人格和行为结合起来进行综合分析，并论证了创新创业能力的
可测性②。基于胜任力理论的相关研究指出创新创业能力是在个体与环境互动过程中形成的，并采用德
尔菲法从态度和行为两个维度解析创新创业能力的构成要素，且进一步在教育实践中验证了该能力要素
确能得以测量和获得发展③。行动理论则认为创业的本质是行动④，个体在创新创业不同阶段的能力需求
不一样⑤，这为探讨创新创业能力结构所应蕴含的行动逻辑提供了理论支撑。总体来看，关于创新创业能
力结构模型的相关理论探讨为本研究提供了重要的学术积累，具有一定的借鉴意义，但也存在不足之处：一
是普遍聚焦于社会层面的创新创业能力，未能揭示创新创业能力与个体自我发展之间的关系，因而缺乏普适
性，难以激发广大师生参与创新创业教育的积极性；二是大多数能力结构模型在创新创业行为步骤的划分上
较为粗糙，未能准确区分创新创业行为的重要节点及与其相匹配的关键能力，从而缺乏实践指导价值。
此外，从国内在创新创业能力评价方面的已有研究来看，主要有两个明显偏向：一是以介绍某类型高

校个别经验为主，缺乏对我国大学生创新创业能力水平的基本判断；二是较少关注学生性别、生源地、家庭
背景、高校层次类型等“输入性”因素与创新创业能力的关系，无法把握不同群体大学生创新创业能力水平及
其特征的全貌，也就难以为提升大学生创新创业能力找到突破口。而根据美国学者阿斯汀的“输入—环境—
输出”模型（Ｉｎｐｕｔ－Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－Ｏｕｔｐｕｔ，Ｉ－Ｅ－Ｏ）⑥可知，输入性因素也能够影响“环境”和“输出”。故研究全国
范围内不同群体大学生的创新创业能力水平及其发展特征具有较重要的现实意义和理论价值。
本研究拟围绕以下两个方面展开探讨，以弥补已有研究的不足。首先，以自我发展理论为依据构建创

新创业能力结构模型。自我发展理论认为，创新创业行为实质上是个体在与环境积极互动中不断地发现
自我、发展自我、实现自我进而超越自我的持续行动⑦。该理论充分意识到社会环境对个体发展的影响，
体现了创新创业行为的阶段性与持续性特征，并展现出自我发展过程的内在逻辑性。可见，自我发展理论
蕴含的行动逻辑与创新创业思想见于行动的过程性特征相契合，其所遵循的自我建构逻辑也满足普适性
创新创业教育发展需求。因此，在自我发展理论基础上，本研究基于广泛的田野调查和大量的文献研究，
将创新创业行为分为７个关键环节，即“确定目标（起点）→行动筹划→果断决策→沟通合作→把握机遇→
防范风险→逆境奋起（终点）”⑧，由此建构了由目标确定能力、行动筹划能力、果断决策能力、沟通合作能
力、把握机遇能力、防范风险能力和逆境奋起能力７个子能力构成的创新创业能力结构模型⑨。经过专家
评议后，我们进一步将７个子能力细分为２１个三级能力指标，从而充实了创新创业能力结构模型。该理
论模型为《大学生创新创业能力量表》的研制提供了科学依据。
其次，本研究将采用自主研制的《大学生创新创业能力量表》，集中探讨不同群体大学生创新创业能力

的发展特征。本研究认为，大学生创新创业能力在不同发展阶段或不同群体中具有异质性需求和差异性
特征，探究“输入”环节将会为大学生创新创业能力研究带来不同的切入点，也能够为营造更具有支持性的
校园教育教学环境提供启发。本研究将基于个体特征（性别、年级、学业基础、社团经历）和院校特征（高校
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类型、学科类别）两个主维度、六个次维度来审视不同大学生群体的创新创业能力发展情况。

二、大学生创新创业能力测量量表的研制

（一）操作性定义及维度划分
为确保各个维度测量的操作性和科学性，本研究对各个子能力进行了操作性定义，如目标确定能力是

指一个人根据自身实际情况和社会需要确定行动目标的能力。根据文献研究与德尔菲法我们进一步将目
标确定能力这个抽象概念转换为更为具体可观测的三级能力维度：“自我认知”“自我认同”“评估形势”“设
置目标”。其余子能力的研究过程也是如此，最终确定了２１个三级能力维度（见表１）。

表１　大学生创新创业能力子能力及三级能力维度

子能力 操作性定义 三级能力维度

目标确定能力 一个人根据自身实际情况和社会需要确定行动目标的能力 自我认知、自我认同、评估形势、设置目标

行动筹划能力 一个人对达到目标所需要的条件进行系统规划设计的能力 制定规划、筹划资源、主动性

果断决策能力 一个人在复杂的选择面前快速做出决定的能力 冒险精神、大胆决策

沟通合作能力 一个人与他人形成一致行动目标并采取一致行动的能力 沟通交往、团队合作、解决冲突

把握机遇能力 一个人快速识别机遇并准确地把握机遇的能力 发现并评估机会、忍受不确定性、创新行为

防范风险能力 一个人发现潜藏的风险并预先采取对策的能力 感知风险、反思学习、风险管理

逆境奋起能力 一个人勇敢地面对失败打击并寻求新的突破的能力 乐观、希望、韧性

（二）题项编制及内容效度

１．编制测量题项
题项编制主要有两大依据：一是采用非概率抽样最大程度上提取反映大学生创新创业能力的典型行

为倾向。经过文献梳理和研究讨论，本研究拟定如“担任校级学生组织、社团主要负责人一年及以上”“至
少获过３次校级及以上级别奖励”“有过创业经历或正在创业，且稳定运营两年以上”等７条筛选标准，认
为至少符合其中３条标准即可成为研究对象，以使得研究案例可以覆盖多种多样的类型。在具体操作上，
以最大变异抽样方法向参加某高校全国优秀大学生暑期夏令营的学生发放开放性问卷，共回收涵盖我国

１１４所院校１２个学科（除军事学、交叉学科）的３７５份有效问卷，获得２８万余字质性材料；以典型个案抽
样方法选取了３２位来自不同类型高校的大学生开展半结构访谈，抽样过程综合考虑学生的性别、家庭背
景、学科、年级等因素，获得１８万余字质性材料。本研究还使用Ｎｖｉｖｏ１２Ｐｌｕｓ软件为辅助工具以确定与
大学生创新创业能力紧密相关的特征。
二是参考已有的成熟量表。本研究根据各子能力的操作性定义改编了现有成熟量表的部分题项，如

核心自我评价量表（Ｃｏｒｅ　Ｓｅｌｆ－Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｓｃａｌｅ，ＣＳＥＳ）①。
由此，本研究初步产生１２１个测量题项。

２．筛选测量题项
对照大学生创新创业能力各级能力维度的定义，本研究将初步拟定的１２１个测量题项分别归入相应

维度中。为了检验测量题项与能力维度的吻合度，本研究邀请了６位专家评价其内容效度。内容效度评
价表设置了１－４分的评分等级，１为“不相关”，２为“弱相关”，３为“较强相关”，４为“非常相关”，测评各题
项内容效度（Ｉｔｅｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　Ｖａｌｉｄｉｔｙ　Ｉｎｄｅｘ，Ｉ－ＣＶＩ）和量表内容效度（Ｓｃａｌｅ－Ｌｅｖｅｌ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　Ｖａｌｉｄｉｔｙ
Ｉｎｄｅｘ，Ｓ－ＣＶＩ）②。评分结果显示：共有１１０个题项的Ｉ－ＣＶＩ高于０．７８，说明这些题项得到了专家的认可；
被评为“３”或“４”的题项共有１０５个，故量表全体一致性Ｓ－ＣＶＩ达到０．８７；根据Ｉ－ＣＶＩ均值计算平均Ｓ－
ＣＶＩ结果为０．９２，说明量表的内容效度较好。经综合考虑，本研究删除了Ｉ－ＣＶＩ低于０．７８的１１个题项

①

②

参见Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ａ．Ｊｕｄｇｅ，Ａｍｉｒ　Ｅｒｅｚ，Ｊｏｙｃｅ　Ｅ．Ｂｏｎｏ　ａｎｄ　Ｃａｒｌ　Ｊ．Ｔｈｏｒｅｓｅｎ，“Ｔｈｅ　Ｃｏｒｅ　Ｓｅｌｆ－Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ　Ｓｃａｌｅ：
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｍｅａｓｕｒｅ，”Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．５６，ｎｏ．２，２００３，ｐｐ．３０３－３３１．

参见史静琤等：《量表编制中内容效度指数的应用》，《中南大学学报（医学版）》２０１２年第２期；Ｍｕｈａｍａｄ　Ｓａｉｆｕｌ
Ｂａｈｒｉ　Ｙｕｓｏｆｆ，“ＡＢＣ　ｏｆ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　Ｖａｌｉｄｉｔｙ　Ｉｎｄｅｘ　Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ，”Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ，ｖｏｌ．１１，
ｎｏ．２，２０１９，ｐｐ．４９－５４．
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以提高Ｓ－ＣＶＩ值，最大程度上保证了量表的内容效度。

３．形成初始量表
为确保量表能被正确理解，我们邀请了３０位来自不同院校、学科、年级的大学生对量表题项进行逐项

评价。整理分析大学生的意见和建议后，我们从１１０个测量题项中删除了表达含糊以及意思相近的７个
题项，保留下来１０３个题项，由此形成了大学生创新创业能力初始量表。目标确定能力、行动筹划能力、果
断决策能力、沟通合作能力、把握机遇能力、防范风险能力、逆境奋起能力７个分量表的题项数分别为：１９、

１４、１２、１４、１６、１２、１６。量表采用李克特五级量表法计分，１为“非常不同意”，２为“不同意”，３为“不一定”，

４为“同意”，５为“非常同意”。自评均分越高，表示创新创业能力越强。
（三）量表结构检验及量表最终形成

１．数据来源及处理
为从大样本上检验《大学生创新创业能力量表》的有效性，并验证大学生创新创业能力结构模型的科

学性，本研究采用分层随机抽样方法面向全国高校大学生发放问卷。该次调查共回收１８１１份有效问卷，
有效回收率达９０．５５％。其中，一流大学建设高校①占３６．３９％，一流学科建设高校占２７．９４％，其他普通
地方本科高校占２７．８８％，高职高专院校占７．７９％；男生占４０．０３％，女生占５９．９７％；大一学生占

４３．６２％，大二学生占２３．９１％，大三及以上学生占３２．４７％。
我们对回收样本进行了数据处理：首先，删除按规律作答数据缺失率在３０％以上的样本，数据缺失较

少的采用系统均值法进行填补；其次，将有效样本随机分成两个数据库，采用ＳＰＳＳ　２１．０对数据库一（Ｎ＝
９０４）进行项目分析和探索性因素分析；最后，采用ＡＭＯＳ　２２．０对数据库二（Ｎ＝９０７）进行验证性因素分
析，并检验量表信度。

２．项目分析
本研究采用两种方法进行项目分析以考察量表题项对于不同被试创新创业能力的鉴别度和区分

度。其一，采用极端组比较法。我们将不同个案的题项总分进行高低排序，取前２７％为高分组，取后

２７％为低分组，采用独立样本 Ｔ检验比较两组的差异。结果显示，所有题项均达到显著性水平（ｐ＜
０．００１），表明量表题项鉴别力较高，无须删减。其二，采用题总相关法。我们将不同题项与分量表总分
进行相关分析。结果表明，不同题项与分量表总分的相关系数均达到显著性水平（ｐ＜０．００１），且相关
系数在０．４０－０．７９之间，题项无须删除。项目分析结果表明，各分量表中的题项具有较好的区分度，
且量表内部一致性较高。

３．探索性因素分析
为从实证数据层面上提取分量表的能力构成维度，本研究采用探索性因素分析。首先，我们对分量表

进行ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检验。结果发现，７个分量表ＫＭＯ值均大于０．９，且Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检
验显著（ｐ＜０．００１），适合进行探索性因素分析。其次，我们采用主成分分析法抽取特征值大于１的共同
因素，并逐次删减载荷量小于０．４的因子共１０个。经过逐步探索，分量表中各因子载荷量均大于０．５（ｐ
＜０．００１）且无交叉载荷，所提取公因子的累积方差解释率在５８．８２％－６７．３１％之间，表明所提取公因子
可较好地概括能力结构。
结合能力维度的定义以及各题项含义，本研究对聚合出的公因子进行潜变量命名。其中，目标确定能

力分量表由“自我认知”“自我认同”“评估形势”“设置目标”４个因子共１７个题项构成；行动筹划能力分量
表由“制定规划”“主动行为”２个因子共１３个题项构成；果断决策能力分量表由“冒险精神”“大胆决策”２
个因子共１２个题项构成；沟通合作能力分量表由“沟通交往”“团队合作”２个因子共１４个题项构成；把握
机遇能力由“发现并评估机会”“忍受不确定性”“创新行为”３个因子共１５个题项构成；防范风险能力由
“反思学习”“风险管理”２个因子共１０个题项构成；逆境奋起能力分量表由“乐观”“韧性”２个因子共１２个
题项构成。因此，经探索性因子分析后，大学生创新创业能力量表题项减至９３个。

４．验证性因素分析
本研究采用验证性因素分析验证或修正探索性因素分析得出的大学生创新创业能力结构模型。我们

① 本研究中“一流大学建设高校”与“一流学科建设高校”的划分标准参照第一轮“双一流”建设高校和建设学科名单。
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采用数据库二中的数据，将每个分量表的各个潜变量间设定为两两相关，观测变量的残差之间设定为相互
独立进行拟合度检验。研究得出，卡方自由度比在３．６１７－７．１０７之间，大于３，表明模型适配度不佳。但
因卡方检验易受样本容量影响，当样本容量较大时，卡方检验通常失效①。因此，本研究的模型拟合效果
主要参考其他拟合指标。进一步分析显示，各分量表中绝对适配度指数ＲＭＳＥＡ 值在０．０５４－０．０８２之
间，ＧＦＩ值在０．９２２－０．９５６之间；增值适配度指数ＮＦＩ值在０．９１０－０．９６１之间，ＩＦＩ值在０．９２５－０．９７１
之间，ＣＦＩ值在０．９２５－０．９７１之间。根据模型适配标准②，７个分量表的拟合指数均较为良好，说明７个
子能力的三级能力维度构成比较合理。
为考察７个分量表能否形成一个结构效度良好的大学生创新创业能力测量工具，本研究以７个分量

表总分为观测变量，以总量表为潜变量，再次进行验证性因子分析。数据显示，ＲＭＳＥＡ值为０．０６９，ＧＦＩ
值为０．９８１；ＮＦＩ值为０．９８７，ＩＦＩ值为０．９９０，ＣＦＩ值为０．９９０。可见，整体模型的适配值总体良好，说明
模型拟合结果较为理想，大学生创新创业能力量表中的７能力结构基本成立。

５．信度分析
本研究采用数据库二中的数据进行信度检验。结果显示，７个分量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数均在０．８９４

－０．９２２之间，总量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．９７８，表明７个分量表和总量表的信度良好，符合心理测
量学要求。
经过上述实证分析，本研究确定《大学生创新创业能力量表》由７个分量表构成，包括１７个三级能力

维度，共９３个题项。该量表具有良好的信效度，可用于测量大学生创新创业能力发展水平。

三、大学生创新创业能力发展特征及分析

（一）样本基本信息及数据分析方法
为探究我国大学生创新创业能力发展特征，本研究采用自编《大学生创新创业能力量表》于２０２０年

１２月至２０２１年３月面向全国高校大学生开展问卷调查，共回收问卷６６５２份。本研究按照以下标准剔除
无效问卷样本：①连续５０道题选择同一选项③；②数据存在异常值（如填写虚假高校名称或作答不完整）；

③答题时长异常（小于５分钟或大于２０分钟）。经过清理，本研究共获得有效问卷６０２８份，有效率为

９０．６２％。如表２所示，本研究所调查的样本具有较好的背景特征涵盖度。

表２　研究对象的基本信息（Ｎ＝６０２８）

类别变量 样本数（份） 占比（％）

性别
男 ２１６４　 ３５．９０

女 ３８６４　 ６４．１０

一流大学建设高校 １３２９　 ２２．０４

学校
一流学科建设高校 １０１５　 １６．８４

其他普通本科院校 １５７８　 ２６．１８

高职高专院校 ２１０６　 ３４．９４

学科
人文社科 ３１６４　 ５２．４９

理工农医 ２８６４　 ４７．５１

大一 ２５８１　 ４２．８２

年级 大二 １７０６　 ２８．３０

大三及以上 １７４１　 ２８．８８

①

②

③

参见吴明隆：《结构方程模型———ＡＭＯＳ的操作与应用》，重庆：重庆大学出版社，２０１０年，第４１－４３页。
参见吴明隆：《结构方程模型———ＡＭＯＳ的操作与应用》，第２３６－２３７页。
参见Ｐａｕｌ　Ｇ．Ｃｕｒｒａｎ，“Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃａｒｅｌｅｓｓｌｙ　Ｉｎｖａｌｉｄ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｉｎ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｄａｔａ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．６６，ｎｏ．１，２０１６，ｐｐ．４－１９．
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续表

类别变量 样本数（份） 占比（％）

前５％（含） ５２１　 ８．６４

５％－３５％（含） ２４３２　 ４０．３５

学业成绩 ３５％－６５％（含） ２１１７　 ３５．１２

６５％－９５％（含） ７７９　 １２．９２

后５％ １７９　 ２．９７

无 １２２７　 ２０．３６

社团经历
１年及以下 ３０３１　 ５０．２８

１－２年（含） １４４３　 ２３．９４

２年以上 ３２７　 ５．４２

在实证分析前，本研究运用ＳＰＳＳ　２１．０软件再次对量表进行信效度检验。数据显示，大学生创新创业
能力总量表及各分量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数均大于０．９，说明量表信度理想；ＫＭＯ系数值均大于０．９，且

Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检验达到显著性水平（ｐ＜０．００１），表明量表结构效度良好。因此，该量表在本次研究中能
够有效测量大学生创新创业能力发展水平。
在研究方法上，本研究以定量研究方法为主：一是采用描述性统计探究我国大学生创新创业能力总体

水平；二是采用独立样本Ｔ检验或单因素方差分析，探讨在不同个体特征及院校特征背景下大学生创新
创业能力的发展情况。同时，为深入研究产生差异性的可能原因，本研究于２０２１年４月至２０２１年６月深
度访谈了来自不同高校、专业和年级的近５０名大学生。本研究将结合质性资料分析和丰富研究结论，以
提高数据分析结果的说服力。为更清晰地展示访谈材料，本研究依据访谈时间与当日访谈次序、学校代
码、学科代码以及受访者姓名首字母对访谈材料进行了编号，如２０２１０５１１０１－Ｇ－３－Ｗ。

　图１　大学生创新创业能力发展形态图

（二）大学生创新创业能力发展的总体特征
统计分析发现，我国大学生创新创业能力均值为３．６６５５（ＳＤ＝

０．５１１６），大于理论中间值“３”；各子能力的得分均值介于３．５２０１－
３．７６５４之间，标准差介于０．５６１７－０．６２４１之间，同样大于理论中
间值。这说明我国大学生创新创业能力总体处于中等水平，整体发
展情况良好。
但大学生创新创业能力结构呈现不均衡状态。如图１所示，学

生在防范风险能力以及沟通合作能力的自我评价更加积极，而在面
对多变环境时的果断抉择、机会把握等方面则显得信心不足。这说
明，近年来我国高校创新创业教育在培养学生主体性意识和合作精神上颇有成效，但是在培养学生果敢
性、洞察力和开放性上较为薄弱。

　 图２　不同性别大学生的创新创业能力发展形态图

（三）大学生创新创业能力发展的群体特征

１．大学生创新创业能力在个体特征维度上的发展情况
（１）男大学生创新创业能力显著高于女大学生
独立样本Ｔ检验分析结果表明，大学生创新创业能力

及其子能力在性别上均具有显著性差异（ｐ＜０．００１）。男大
学生的创新创业能力发展水平（Ｍ＝３．７４５５，ＳＤ＝０．５４３６）
高于女大学生（Ｍ＝３．６２０７，ＳＤ＝０．４８７１），各子能力也均呈
现男大学生发展水平高于女大学生的状态（见图２）。这一
结论与国际相关研究一致①。
这一现象的出现或许与高校创新创业教育较少考虑性

① 参见Ｖｅｇａｒｄ　Ｊｏｈａｎｓｅｎ，“Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｔａｒｔ－Ｕｐ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ：Ａ　Ｇｅｎｄｅｒ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｇｅｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ｖｏｌ．５，ｎｏ．２，２０１３，ｐｐ．２１６－２３１．
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别差异有关①。相关研究显示，女性群体普遍对团队竞争持消极态度，创办企业的兴趣不如男性强烈②。
我国创新创业教育在具体实施上更偏向企业创业实践，男生在无形中得到了更多的鼓励和支持，从而影响
了女生参与创新创业教育的意愿。毋庸置疑，创新创业教育应面向所有人，为此，关注不同性别学生群体
对创新创业教育的需求尤为重要。

（２）大学生创新创业能力呈现随年级升高而下降的趋势
单因素方差分析发现，大学生创新创业能力具有显著的年级差异（ｐ＜０．０５），且呈现随年级升高而下

降的趋势。这一发展趋势需要引起高校重视。研究发现，子能力中的目标确定能力、行动筹划能力、果断
决策能力以及逆境奋起能力同样存在显著的年级差异（ｐ＜０．０５）。事后多重比较检验③发现，在目标确定
能力和逆境奋起能力上，大二学生显著低于其他年级学生；行动筹划能力以及果断决策能力出现了大三及
以上学生显著低于大一学生的现象。尽管把握机遇能力在年级之间的差异尚未达到显著性水平，但也出
现逐年下降的趋势（见图３）。

图３　不同年级大学生的创新创业能力发展趋势图

可见，大学生创新创业能力的７个子能力随着年级升高呈现出不同的发展趋势。本研究数据证实，在
大二阶段，学生多处于人生发展目标迷茫、情绪低沉的艰难期。这与国内外相关研究的结果是一致的④。
细究之，当大学生经过了大一时期人际交往的新鲜期后，他们开始深度审视自己的人生目标和自我价值，
“突然不知道自己该往哪里去了”（２０２１０５１１０１－Ｇ－３－Ｗ），但又缺乏自我调节的能力，从而出现了迷茫与无
助。本研究发现，高年级学生在行动筹划和果断决策方面表现不佳，如访谈对象所言：“进入大三之后，身
边同学有的选择了考研，有的去找工作，但一交流可以发现，他们都是随大流，并没有认真规划自己的人生
目标，不知道自己究竟为什么考研，喜不喜欢学术研究，也不知道自己喜欢的工作是什么样子的。我自己
现在也是陷入了职业选择的纠结中，感觉这个工作也行，那个工作也行。”（２０２１０５２２０２－Ｌ－４－Ｌ）

（３）大学生创新创业能力随学业基础不同而变化
以班级学业成绩作为衡量学业基础的指标，通过单因素方差分析我们发现，大学生创新创业能力及其

子能力存在显著的学业基础差异（ｐ＜０．００１）。比较能力均值发现，学业成绩越优异的大学生，创新创业
能力发展水平越高。为了研究更严谨，本研究将学业成绩后５％至前５％分别赋值为１－５，并进行回归分
析。结果证实，学业成绩对大学生创新创业能力具有积极影响（β＝０．１６２，ｐ＜０．００１）。这说明学习能力
具有迁移性，扎实的知识基础是创新创业有效开展的前提。只有让学生对知识探究产生兴趣，创造性地掌
握知识，才能真正培养他们创新创业能力和参与创新创业实践的精神动力，如访谈对象所言：“平时的课程
论文写作相比期末较为死板的知识点考核更有意义，它能够让我有更多的时间进行自主阅读、发掘自己感

①

②

③

④

参见何晓敏：《高职院校女大学生创新创业人才培养模式探索》，《湖南社会科学》２０１９年第２期。
参见 Ｍａｒｉｌｙｎ　Ｌ．Ｋｏｕｒｉｌｓｋｙ　ａｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｂ．Ｗａｌｓｔａｄ，“Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ａｎｄ　Ｆｅｍａｌｅ　Ｙｏｕｔｈ：Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ，

Ｇｅｎｄｅｒ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ，ｖｏｌ．１３，ｎｏ．１，１９９８，ｐｐ．７７－８８．
本研究在事后多重比较检验中，首先进行方差齐性检验，若方差齐性则采用ＬＳＤ方法进行检验；若方差不齐，则采

用Ｔａｍｈａｎｅ’ｓ　Ｔ２开展检验。
参见 Ｌ．Ｊａｙ　Ｌｅｍｏｎｓ　ａｎｄ　Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｒ．Ｒｉｃｈｍｏｎｄ，“Ａ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｓｏｐｈｏｍｏｒｅ　Ｓｌｕｍｐ，”Ｎａｓｐａ

Ｊｏｕｒｎａｌ，ｖｏｌ．２４，ｎｏ．３，１９８７，ｐｐ．１５－１９；吕素香：《大二低潮现象原因与对策》，《中国高等教育》２０１５年第１０期。
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兴趣的研究方向，并尝试去构建自己的阐释体系。”（２０２１０５２２０１－Ｘ－４－Ｘ）为此，高校应加强教学改革，真正
把创新创业精神融入教学过程中。

图４　不同学业基础大学生的创新创业能力发展形态图

此外，本研究通过比较不同成绩段
学生群体的能力发展结构发现，学业优
异的“尖子生”（班级学业成绩排名前

５％）的果断决策能力（Ｍ＝３．６０１６，ＳＤ
＝０．６９９４）是其能力短板；学业较差的
“学困生”（班级学业成绩排名后５％）
在逆境奋起能力（Ｍ＝３．２５８８，ＳＤ＝０．
８２５０）上的表现不容乐观（见图４）。这
似乎说明大多数“尖子生”属于“循规蹈
矩型”，在与外部环境互动的过程中缺
乏冒险精神和敏锐的机会意识；而“学
困生”更多囿于学业挫折而缺乏突破成
长困境的动力。

（４）社团经历对大学生创新创业能力的增长存在边际效应
社团的参与年限越长，说明个体已形成了社团身份认同和价值共识①，因此以参与社团年限作为主要

维度衡量学生的社团经历具有合理性。单因素方差分析发现，对于不同社团参与年限的大学生而言，其创
新创业能力存在显著差异（ｐ＜０．００１）；从能力得分均值来看，社团参与时间越长，大学生创新创业各子能
力均表现出一致性增长趋势（见图５）。事后多重比较检验结果表明，具有“１年及以下”社团参与经历的大
学生的果断决策能力显著高于无社团经历的学生（ｐ＜０．００１）；具有“１－２年（含）”以及“２年以上”社团参
与经历的大学生在各个子能力上的得分均值皆不具有显著性差异（ｐ＞０．０５）。

图５　不同社团经历大学生的创新创业能力发展趋势图

此分析结果从实证数据层面支持了社团在高校创新创业教育中具有重要作用的观点②。此外，社团
经历能够显著提高大学生的果断决策能力。这在一定程度上说明，社团作为大学生个性发展的重要平台，
能够培养并锻炼学生多方面能力。并且当学生们能够比较自主地开展社团活动时，其决策能力会在无形
中得到提高，特别是决策的果敢性和果断性能得到提升。当然，可能是因为社团活动所具有的挑战性有
限，所以社团参与对学生果断决策能力的培养也有限，当能力被提升到一定程度后就不再提升，也即出现

①

②

参见张艳萍：《科技创新型社团对大学生创新能力养成的影响研究———基于生活史的探索》，《教育发展研究》２０２０
年第１９期。

参见孙榆婷等：《大学生社团参与对毕业生起薪的影响》，《南开经济研究》２０２１年第２期；刘树春：《基于第二课堂
建设推动创新创业教育有效开展》，《江苏高教》２０１５年第３期。
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了边际效应。通过调查我们发现，这个边际效应出现在学生进入社团１年后，学生能力增值速度趋缓。可
能的原因是当学生逐渐成为社团“老人”后，他对社团的新鲜感降低，社团工作也不再具有高挑战性，并在
工作中产生“路径依赖”，认为“社团工作轻车熟路”（２０２１０４２１０１－Ｇ－１－Ｌ）。如此一来，学生容易逐渐丧失主
动创造的行为动机。所以，尽管能力得分仍呈增长趋势，但在统计学上已经不具有显著性意义。因此，如
何使社团活动具有新鲜感和挑战性是高校创新创业教育亟须关注的一个重要问题。

２．大学生创新创业能力在院校特征维度上的发展情况
（１）大学生创新创业能力在不同高校类型之间差异不显著
大学生创新创业能力描述性统计结果显示：在创新创业能力水平上，其他普通本科高校学生表现最佳

（Ｍ＝３.６８７１，ＳＤ＝０．４８０２），一流学科建设高校大学生次之，创新创业能力水平为３．６６１９（ＳＤ＝０．５００１），
高职高专院校学生又次之，创新创业能力水平为３．６６０４（ＳＤ＝０．５２４４），而一流大学建设高校的大学生表
现最差，创新创业能力水平为３．６５０６（ＳＤ＝０．５３５０）。单因素方差分析发现，大学生创新创业能力在高校
类型上不存在显著差异（ｐ＞０．０５）。进一步采用回归分析，我们同样得到不具有显著性的检验结果（ｐ＞
０．０５）。可见，来自不同类型高校大学生的创新创业能力在差异表现上不具有规律性。
上述结果在一定程度上说明拥有优质教育资源的一流大学建设高校在大学生创新创业能力培养上成

效并不显著，应该引起重视。当然，创新创业能力自评测量方式可能也在一定程度上影响了调查结果，因
为能力自评结果还与学生的自我发展期待、院校期待等主观因素有关。一般而言，一流大学建设高校学生
自我期待普遍较高，在自我评价上会出现低估倾向，而且个体评价一般参照个体在群体中的相对位置，如
果个体在群体中表现不突出，也会倾向于低估自己的实力。这在一定程度上可以解释一流大学建设高校
学生的创新创业能力表现较低的原因。除此之外，由于大学生创新创业能力在个体特征维度上均具有显
著性差异，所以有理由认为，相较于宏观层面的教育资源投入，学生个体投入度对大学生创新创业能力影
响更大。因此，激发学生自主发展动力应成为各类高校创新创业教育的重点。

（２）理工农医类学生的创新创业能力显著高于人文社科类学生

　图６　不同学科大学生的创新创业能力发展形态图

独立样本Ｔ检验结果显示，大学生创新创业能力及其
子能力在学科类型上具有显著性差异（ｐ＜０．００１）。如图６
所示，理工农医类学生在各项能力上的表现显著优于人文
社科类学生，这两组群体在果断决策能力上差距最大，其
次为把握机遇能力。
结合大学生创新创业能力的性别差异研究结果，人文

社科类大学生中女生偏多①可在一定程度上解释人文社科

类学生在果断决策能力与把握机遇能力方面表现较弱的

原因。这从侧面验证了本研究量表能够较为有效地测量
大学生的创新创业能力发展水平。此外，创新创业大赛、
创新创业项目是大学生创新创业能力提升的一大抓手，然
而，相关研究表明，各类创新创业大赛、创新创业项目等学
科偏向、性别偏向比较明显，人文社科类创新创业项目明显少于理工农医类②，女性参与率明显低于男性，
这为理工农医类学生创新创业能力显著高于人文社科类大学生提供了解释。这也启示我们必须探索符合
不同学科特征的大学生创新创业能力培养路径。

四、研究总结及对策建议

（一）主要结论
结合大学生创新创业能力结构模型，通过挖掘大学生创新创业行为特征，并进行探索性因子分析和验

①

②

参见贺光烨：《专业选择与初职获得的性别差异：基于“首都大学生成长追踪调查”的发现》，《社会》２０１８年第２期。
参见陈临强等：《理工类大学生竞赛发展生态及治理优化———基于２０１２—２０１９年状态数据的分析》，《高等工程教

育研究》２０２０年第６期。
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证性因子分析等测量学研究，本研究最终研制出《大学生创新创业能力测量量表》。该量表由大学生目标
确定能力、行动筹划能力、果断决策能力、沟通合作能力、把握机遇能力、防范风险能力和逆境奋起能力７
个分量表构成，包含１７个三级能力维度共９３个题项。大学生创新创业能力测量维度的科学划分以及测
量量表的研制为深入研究具有中国特色的高校创新创业教育发展路径以及创新创业教育质量评估提供了

观察视角和工具。
本研究运用自主研制的《大学生创新创业能力量表》进一步对大学生创新创业能力进行实证研究，并

揭示了我国大学生创新创业能力发展水平与基本特征。第一，我国大学生创新创业能力总体处于中等水
平，但在把握机遇能力和果断决策能力方面表现较弱。第二，大学生创新创业能力存在显著的性别、学科、
年级、学业基础和社团经历差异，但与所在高校类型与层次不具有显著性差异。具体而言，男大学生创新
创业能力显著高于女大学生；理工农医类学生的创新创业能力显著高于人文社科类学生；大学生创新创业
能力总体上并未出现随年级升高而增长的规律，相反呈现出“不升反降”的现象；学业基础越好的学生，创
新创业能力越强；社团参与时间越长，学生的创新创业能力越高，但存在社团参与时间越长，能力增值空间
越小的现象。

（二）几点建议
上述结论说明，大学生创新创业能力存在群体差异性，创新创业教育需要遵循个性化规律推进。据

此，我们提出以下建议：
第一，重塑人才培养目标，将创新创业精神作为大学人才培养目标的灵魂。如前文所述，我国大学生

创新创业能力结构失衡，即果断决策能力和把握机遇能力发展水平较低，这与我国高校人才培养缺乏实践
能力培养有关，也与创新创业精神还未真正融入人才培养目标有关。在创新创业时代，知识创造价值的速
度逐渐加快，社会需求日新月异，大学生如果缺乏实践锻炼的有效渠道，就难以对机会进行辨别和把握，进
而也就失去为了把握机会而迎接挑战的冒险精神，也就难以突破个体成长“舒适区”，更遑论成为引领社会
发展的人才。因此，高校应注重将创新创业精神融入人才培养目标设计中，加强对大学生的抉择能力和把
握机遇能力的培养，弥补大学生创新创业能力发展的短板。
第二，以课堂为创新创业教育的主阵地，通过创新教学方式激发学生学习主体性。实证数据表明，大

学生学业水平与创新创业能力发展之间是正相关关系。这意味着，创新创业能力的提升有赖于知识探索
能力的提升，而课堂教学方式非常关键，课堂教学担负着把学生从知识的接受者转为知识的探索者的责
任。传统高校课堂教学方式主要采用教师单边讲授的方式，学生处于被动接受的角色，学生的主体性被严
重遮蔽，难以激发他们探究知识的兴趣。这显然不利于学生学业能力提升，当然也不利于培养学生的创新
意识和创业动力。因此，高校课堂教学改革是推进创新创业教育的重要突破口。一般而言，“以问题为中
心”的研究型教学能够较好地调动学生参与课堂的积极性，能够激发学生自主建构知识的动力；如果课程
内容设计具有新颖性和挑战性，将有助于把学生从过去的应试状态转变为主动探索状态，进而可以体验到
创新带来的乐趣。这就要求加强实践性教学，关注社会需求，增强学生的问题意识，如此才能推动学生主
动运用理论知识解决实际问题，从而培育学生创新潜力①。
第三，提升创新创业项目的针对性应遵循创新创业教育个性化规律。创新创业教育的实效性有赖于

对学生个体能动性的激发，不能针对学生个性特点进行施教往往是低效的或无效的。为此，高校开展的创
新创业教育活动应该首先对参与者个体特征、爱好特长进行充分了解，再基于现实社会需求设计项目，提
升创新创业教育的实效性。与此同时，高校必须关注大学生发展的阶段性特征，注重大学生适应期的学习
动机和学习方式转变，要以创新创业人才为导向培育大学生能力素质。针对大二学生容易出现“低谷”的
现象，应加强大学生适应性培养机制建设。创新创业项目除针对男女生创新创业能力差异进行针对性设
计外，还必须结合学科背景进行设计，尤其要注重对人文社科类学生创新创业能力的培养。高校还要特别
注重发挥社团对大学生创新创业能力培育的作用。高校要为社团留下充足的自由探索空间，践行“Ｉｔ’ｓ　ｔｏ
ｆａｉｌ”的理念②，培养学生“不畏惧失败，敢于冒险就是光荣”的创新创业精神。

①

②

参见王洪才：《创新创业能力培养：作为高质量高等教育的核心内涵》，《江苏高教》２０２１年第１１期。
参见杨同军：《美国硅谷地区高校创新创业教育的启示》，《中国成人教育》２０１５年第４期。
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第四，改革教师评价体系，激发教师参与创新创业教育的内生动力，为创新创业教育提供源源不断的
活力。教师是开展创新创业能力培养活动的关键群体，如果缺乏一个合格的教师队伍，高校创新创业教育
将难以落实，大学生创新创业能力培养也将成为“无水之源”①。而激发高校教师参与创新创业教育的动
力在于改革教师评价体系，让其真心投入教育教学改革探索之中，他们才可能潜心育人。
大学生创新创业能力研究在理论研究和实证探索上还有较大空间。未来研究可继续检验大学生创新

创业能力量表的信效度；可深入挖掘创新创业能力影响因素，探讨能力发展的影响机制；可关注不同群体
能力发展影响机制的异质性等，为高校创新创业教育实践提供更具指导性的建议。
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